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znavanja sa lingvistiåkim i nelingvistiåkim delom problematike nadreåeniånih
funkcionalnih jedinica u jeziku, komunikaciji i meðuljudskoj interakciji.4 Otu-
da ovde bivaju zastupljeni i Bahtin i Malinovski, i Jakobson i Ostin, i Grajs i
Gamperc, i Šeglof i Hajmz, i Labov i Gofman, i Fuko, i Levinson, i Tanen …
na primer. Dobra je u tom smislu ova knjiga i zato što ne fetišizira aktuelne
autore na raåun njihovih uzora i uåitelja (ni obrnuto). Ne fetišizira ni neku
odelitu nauånu disciplinu što bi se bavila pojmom koji joj je u naslovu i u sa-
drÿinskom korpusu (nasuprot mnogim drugaåijim upravo primerima). Niti ne-
kom pravcu u radu na njegovom prouåavanju daje prednost u odnosu na druge
moguãne. I to je, razume se, ispravan i stav i pristup. Jer — mnogi od teksto-
va što ãemo ih ovde naãi i proåitati jednako bi bili korisni i u priruånicima iz
semantike, pragmatike, (funkcionalne) stilistike, naratologije, sociolingvistike,
psiholingvistike, filozofije jezika, semiotike, poetike, etnologije, antropologije,
komunikologije… Ova je knjiga, stoga, i znak proÿimanja nauånih, pa i lingvi-
stiåkih znanja i disciplina, poddisciplina i meðudisciplina — s jedne strane, a
sa druge — znak sazrevanja uverenja da je disciplinarna izolovanost u nauka-
ma o åoveku jednako i besmislena i beskorisna — pa u krajnjem i nemoguãna.
U Novome Sadu, Milorad Radovanoviã
maja 2004.
UDC 811.163.42'282(049.3)
821.163.41-95
Wiesøaw, Bory¢: CZAKAWSKIE SUTIDA LEKSYKALNE.
DZIEDZICTWO PRASØOWIAÇSKIE W SØOWNICTWIE
CZAKAWSKIM, Instytut Slawistyki PAN, Warszawa 1999, 185.
(Jõzyk na pograniczach 21)
Autora ove kwige, naslovqene „Åakavske leksiåke studije", sa pod-
naslovom „Praslovensko nasleðe u åakavskoj leksici", ne treba poseb-
no predstavqati našoj lingvistiåkoj javnosti, pogotovu ne åitaocima
Zbornika za filologiju i lingvistiku, buduãi da je Vjeslav Boriš u vi-
še navrata saraðivao u ovom åasopisu.1 Åak bi se moglo reãi i da je sa-
ma kwiga delimiåno poznata našoj publici pošto su neke od reåi koje
ona sadrÿi prvi put etimologisane upravo na stranicama Zbornika.2
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4 Nije, stoga, nimalo sluåajno što je ova knjiga za tri godine doÿivela tri izdanja (u eventu-
alna kasnija nismo imali uvida).
1 Cf. Zbornik Matice srpske za filologiju u lingvistiku HH¡¡¡/1, Novi Sad 1980,
17—37; ZbMSFL HH¢/2, 1982, 7—20; ZbMSFL HH¢¡¡—HH¢¡¡¡, 1985, 95—97; ZbMSFL
HH¡H/1, 1986, 87—90; ZbMSFL HHH/1, 1987, 95—109; ZbMSFL HHH¡/1, 1988, 23—35;
ZbMSFL HHH¡¡/1, 1989, 13—23 (bez åakavizama); ZbMSFL HHH¡¡¡, 1990, 3945.
2 Cf. npr. kujit se, muviti selmelviti se, pajid, rutati/rutiti, sloba; huzati/fuzati/vuzati, opu-
ka, phati/hpati/hvati, popel, sraga, srebati/srbati, tulati se; lukno; lab, plena, sler, šuja, ÿelva/ÿa-
va; izvihot se/vih, lojat se, peskot se/opešãat se, vavlit), pored u kwigu neuvrštenih dlen/glen,
(ob)lasiti se, duli.
Studija u celini, meðutim, nikako nije zbir veã viðenog, nego
predstavqa sediment autorovog višegodišweg bavqewa åakavskom dija-
lekatskom leksikom, odraÿavajuãi istovremeno i wegovo ogromno, vi-
šedecenijsko iskustvo u prouåavawu, etimologisawu i detaqnom mor-
fonološkom i tvorbenom tumaåewu slovenskih dijalektizama svih vr-
sta i razliåitog porekla — pri åemu oni åakavski idu u red Borišo-
vih prvih interesovawa,3 dok krunu åini opus posveãen kašupskim
etimologijama4. Sve to je nerazdvojivo od wegovog, u vreme izdavawa ove
studije veã åetvrtvekovnog, bavqewa praslovenskim jezikom, izmeðu osta-
log i kroz rad na praslovenskim rekonstrukcijama za Søownik prasøo-
wiaçski. Kako sam autor istiåe, neki ålanci ukquåeni u ovu monografi-
ju, a prethodno napisani iz drugaåije perspektive (npr. polazeãi od
neke poqske lekseme koja ima pandane u åakavskom), za ovu priliku su
preraðeni na odgovarajuãi naåin, dopuweni i osavremeweni (str. 10,
nap. 14).
Predmet analize su gotovo iskquåivo åakavske reåi koje u tom di-
jalektu postoje u novije i savremeno doba, od pojave nauånih opisa åa-
kavskih govora tj. one posvedoåene u dijalekatskim zbirkama tokom po-
sledwih stotinak godina. Deo tih åakavizama ima paralele u kajkavskom
i/li štokavskom dijalektu, obiåno posvedoåene na ograniåenom pro-
storu, samo u nekim govorima koji pripadaju tim dijalektima, ali meðu
wima nema onih koji su poznati i standardnom hrvatskom i srpskom je-
ziku.
Kwiga je organizovana u nekoliko poglavqa koja svojim naslovima
odraÿavaju posebnosti razmatranog autohtonog åakavskog leksikona. Po-
sle nevelikog ali vrlo sadrÿajnog Uvoda (str. 7—10) u kome se istiåe
kako je periferni poloÿaj åakavskog uslovio wegovu današwu arhaiå-
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3 Ipak podseãamo (v. prvi pasus) da je Vjeslav Boriš, uåenik i naslednik Franti-
šeka Slavskog, po prvobitioj formaciji serbokroatista, a tek po potowim preokupacija-
ma slovenski etimolog u najširem smislu, ne samo kroz autorstvo u reåniku Søownik
prasøowiaçski (Krakov 1974—) veã i po ukupnom opusu koji åini nekoliko monografija i
par stotina ålanaka. Izmeðu ostalih su i oni o dijalektizmima iz jugoistoåne Srbije i
Crne Gore: zvono, komowiti se, ÿamqa, kow, isprel, prewa, slutan, isprtwati, quditi,
sepati se (cf. Naš jezik HH¢/1—2, Beograd 1981, 68—73, HH¡H/1—2, 1991, 35—48; Juÿno-
slovenski filolog H£¢¡¡, Beograd 1991, 69—82, kao i o drugim retkim štokavskim reåi-
ma, npr. kutati, sklütam se, kælåiti se, lad, lug, lukot u Zbornik za filologiju u lingvi-
stiku HHH¡¡/1, 1989, 13—23; odnosno klitati, ušnuti, visme, vuna, lapa, litka, lutka,
plena, zlak meðu åakavizmima pomenutim u napomeni 2, odnosno u literaturi u napomeni
1. Sve to je dalo ne samo konkretan doprinos srpsko-hrvatskoj etimologiji posle Petra
Skoka, veã i znaåajno uticalo na razvoj etimoloških istraÿivawa u beogradskoj sredini.
V. i sledeãu napomenu.
4 Rezultate Boriševih prouåavawa kašupskog, koji svojom arhaiånošãu i osobito-
šãu u poqskim odnosno zapadnoslovenskim okvirima åini svojevrstan pandan åakav-
skom, donosi wegova monografija (u koautorstvu sa X. Popovskom-Taborskom), Leksyka
kaszubska na tle søowiaçskim, Warszawa 1996 (cf. iscrpni prikaz M. Bjeletiã, Zbornik Ma-
tice srpske za filologiju u lingvistiku HH¡H/1, Novi Sad 1996, 212—216); a naroåito
reånik Søownik etymologiczny kaszubszczyzny, od istih autora (dosad izašli tomovi 1—4,
A-S, Warszawa 1994—2002 — za prikaz prvog toma cf. M. Bjeletiã, Juÿnoslovenski filolog
£¡¡, Beograd 1996, 213—219).
nost,5 ne samo u neposrednom okruÿewu, u okviru srpsko-hrvatskog je-
zika, veã i u ukupnim slovenskim razmerama,6 slede pet osnovnih po-
glavqa:
¡. Lekseme praslovenskog porekla ograniåene na åakavski dijalekat
(str. 11—66, sa 42 reåi) — iako u izvesnoj meri liåe na reåniåke od-
rednice, to su zapravo nizovi malih studija7 nejednake duÿine, uazbu-
åeni u okvirima svakog poglavqa.
¡¡. Lekseme praslovenskog porekla posvedoåene u åakavskom i u
drugim srpsko-hrvatskim dijalektima (sa pododeqcima 1. Åakavsko-kaj-
kavske lekseme, 2. Åakavsko-štokavske lekseme, 3. Åakavsko-kajkavsko-
-štokavske lekseme, str. 67—117, koji sadrÿe 8, 12 odnosno 11 reåi);
¡¡¡. Arhaiåni morfološki oblici oåuvani u åakavskom dijalektu
(str. 119—133, sa 5 reåi);
¡¢. Åakavski derivati od praslovenskih leksema koje se nisu oåu-
vale [u tom dijalektu] do danas (str. 135—140, sa 5 reåi);
¢. Starohrvatske lekseme oåuvane u åakavskim govorima (str. 141—
145, sa 4 reåi);
¢¡. Zakquåak, u kome se autor osvrãe na prethodno razmotrene lek-
seme sortirajuãi ih još jednom po osnovu geografije åakavskih reåi
praslovenskog porekla i po abecednom spisku praslovenskih leksema
koje imaju kontinuante u åakavskom dijalektu (str. 147—153).
Na kraju kwige nalaze se popisi skraãenica (str. 155—166), meðu
kojima je i spisak literature,8 a potom sledi Indeks slovenskih izraza
(str. 167—185) koji sadrÿi popis razmatranih ili pomiwanih leksema
iz svih slovenskih jezika (pri åemu je hrvatski i srpski na prvom me-
stu, dok se ostali niÿu abecednim redom, zakquåno sa praslovenskim).9
Ovakva struktura omoguãava da se kwiga lako moÿe åitati na više
naåina, prema potrebi i interesovawu åitaoca: redom, poglavqe po iz-
boru, ili pak prema indeksu tj. nekom od indeksa.
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5 Na poqu leksike ona se ogleda u åuvawu veoma starih reåi kojih nema ni u savre-
menom ni u istorijskom fondu ostalih srpsko-hrvatskih dijalekata, åiji se pandani na-
laze samo u drugim slovenskim jezicima, neretko vrlo udaqenim.
6 To je povod za osvrt na doprinos drugih autora koji su se posledwih decenija ba-
vili ne samo specifiåno åakavskom leksikom (S. Zajceva), nego i ukupnim prasloven-
skim nasleðem u srpsko-hrvatskom jeziku (I. Popoviã, I. Petqova, B. Pizluvna), kao i
na Skokov Etimologijski rjeånik hrvatskoga ili srpskoga jezika i oba praslovenska reånika,
krakovski Søownik prasøowiaçski i moskovski Çtimologiåeskiö clovarä slavänskih äzœkov.
7 Ti segmenti najåešãe su naslovqeni samo jednim oblikom (belmo, jeÿa, droåiti
itd.), neretko ca dva, razliåita jedino po nekoj fonetskoj realizaciji, metatezi, tvorbe-
nom elementu, gramatiåkoj kategoriji i sl. (npr. ÿelva/ÿolva, srbati/srebati, jelito/olito; hove-
qa/hoqeva; stava/stavica, mozg/mozak, hlud/hluditi, lobzati/lobizati), a ponekad i ca više obli-
ka (npr. hvost, host, ost; phati, hpati, hvati; ÿequbac, ÿebuqac, ÿebuqak, pa åak i ca wih 6 koji
variraju istu osnovnu reå, npr. paãka, paška, pajka, pajca, paãak, paãac).
8 Na wemu je oko 200 jedinica koje åine svojevrsnu bibliografiju najrelevantnijih
radova na temu åakavske dijalektologije (u znatnoj meri i etnografije) i leksikologije —
pri åemu skoro svaki peti naslov potpisuje V. Boriš.
9 Prvi odeqak sadrÿi preko 600 oblika, oni posveãeni svim ostalim slovenskim
jezicima preko 800, dok praslovenskih rekonstrukcija ima oko 130.
Veã iz naslova pojedinih poglavqa ove studije vidi se da ona obu-
hvata tematiku koja znatno prevazilazi okvire samog åakavskog dijalek-
ta, odnosno da ona moÿe biti od interesa za slovensku etimologiju
uopšte, a naroåito za izuåavawe praslovenskog leksiåkog nasleða na
slovenskom jugu.10 Treba, meðutim, imati u vidu da sprovedena podela
na poglavqa, po prirodi stvari ne moÿe biti uvek apsolutno precizna
— drugim reåima, siguran put do tumaåewa pojedinih reåi obavezno vo-
di preko indeksa za odgovarajuãi jezik. Konkretno za prouåavawe što-
kavskog dijalekta — odnosno srpskog jezika danas — nisu relevantna
samo potpoglavqa o åakavsko-štokavskim ili åakavsko-kajkavsko-što-
kavskim leksemama, pošto se mnogi štokavski dijalektizmi pomiwu,
razmatraju — ponekad i detaqno tumaåe11 — i van tih segmenata, prili-
kom argumentovawa etimologija pojedinih „åistih" åakavizama, odno-
sno u poglavqu o leksemama praslovenskog porekla ograniåenim na åa-
kavski dijalekat.12 Stoga bismo onima koji se zanimaju za srpsko-hrvat-
ske etimologije preporuåili da se posvete åitawu ove monografije re-
dom.
Primedbe koje bi se mogle uputiti ovoj kwizi svode se na one teh-
niåke prirode. Naime, uz sve prednosti kontinuiranog teksta koji se
niÿe od poåetka do kraja strane, verujemo da bi veãina åitalaca po-
zdravila premeštawe napomena sa kraja svakog poglavqa ponaosob na
dno svake stranice — to bi olakšalo praãewe svih tokova izlagawa a c
obzirom na relativnu ujednaåenost obima napomena i wihov ne preve-
liki broj, ne bi naruÿilo izgled stranice. Isto tako, moÿemo zami-
sliti razloge za izbegavawe gramatiåkih oznaka u štivu koje ne preten-
duje na reåniåku formu, ali oznake roda i broja kod imenica i pride-
va, odnosno vida kod glagola, ne bi bile na odmet c obzirom na razli-
åito åitalaštvo na koje se raåuna — retki su primeri potencijalne za-
bune, kao što je npr. korenski glagol plati koji moÿe liåiti na nomi-
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10 Tu se mogu naãi ne samo zanimqive åakavsko-slovenaåke izoglose (koje nisu kon-
stituisane kao posebna grupacija), veã autor neretko dolazi i do novih balto-slovenskih
rekonstrukcija, kao npr. s. v. åak. jeÿa „leja" kome pridruÿuje istoznaåno sln. dijal. jeÿa,
te taj imeniåki par bez paralela igde drugde na slovenskom terenu Boriš vezuje za wiho-
ve potpune fonetske i semantiåke pandane u baltskim jezicima (lit. eÿià / eÿe / æÿe, let.
eÿa, takoðe dosad razmatrane samo u lokalnom, baltskom kontekstu), i na osnovu svih wih
rekonstruiše baltoslovensku imenicu *eÿia „ivica obradive zemqe, granica izmeðu ob-
radivog i neobradivog zemqišta" (cf. ctr. 15).
11 Tako se s. v. åak odlek „potomstvo, potomak" u najširem kontekstu, ukquåujuãi
brojne formalne i semantiåke paralele, tumaåi i hapaksni glagol iz Rijeåke nahije oli-
jeåiti „podeliti na pola", ne kao prvobitni kauzativ sa paralelom u lit. laikþti, veã kao
domaãi, lokalni denominal imenice lijek (lek) „ostatak, mala koliåina" (cf. str. 29—
30).
12 Tako se npr. povodom ekskluzivnog åakavizma lukno „slabost, nemoã" razmatra i
stsrp. loukno „odreðena mera ÿita" (H¡¢ v.), koje pak ima pandane ne samo u poznijim
kajkavskim izvorima veã i daqe, u zapadno- i istoånoslovenskim jezicima (cf. str. 22 ff.);
zatim se povodom samo istorijski posvedoåenog åak. muviti se „qutiti se, buniti se" (iz
Zakona kaštela Mošãenic, H¢¡¡¡ v.) pomiwe i stsrp. mlæviti „buåati, vikati" koje Domen-
tijan koristi zajedno sa imenicom mlæva „buka, vika" (cf. str. 25), dok se npr. s. v. vavlit
„åeznuti" tumaåe i usamqeni adverbi iz Stare Crne Gore nevaq i unevaq „nehotice" (cf.
str. 52) itd.
nativ mnoÿine muškog roda (str. 37—38). Po izuzetku, doduše, za izbe-
gavawe zabune stoji svisla pl. (str. 72), ali bilo bi ireglednije da su
gramatiåke oznake sistematski ukquåene u tekst, izmeðu ostalog i u
funkciji orijentira. Osim toga, ukupno uzev i u pojedinostima, studiji
koja je pred nama teško da se moÿe staviti ijedna suštinska zamerka.
Ako je za neku reå i moguãe ponuditi alternativno etimološko tumaåe-
we ili drugaåiju argumentaciju, bilo da ona vodi istom zakquåku ili
ne, sve to ne mewa utisak i sud o ovom izuzetnom delu i wegovim vred-
nostima celovitog promišqawa koje daleko prevazilazi domete prvo-
bitnog „pukog" etimologisawa pojedinih åakavizama. Iz tog poåetnog
„zadatka" koji je autor imao pred sobom nastala je jedna znatno sloÿe-
nija graðevina koja moÿe uticati na metodologiju etimoloških istra-
ÿivawa uopšte. Ona se ogleda u segmentaciji poglavqa ove kwige tj.
podeli dijalektizama ne samo po genetskom kriterijumu (prvo i drugo
poglavqe), veã i po tipologiji problema koje nosi wihovo etimologi-
sawe: dijalektizmi jednog (slovenskog) jezika kao relikti prasloven-
skih tvorbenih osnova koje drugde postoje samo u obliku sekundarnih
formacija (treãe poglavqe), dijalektizmi jednog (slovenskog) jezika ko-
ji predstavqaju kontinuante praslovenskih leksema, u tom dijalektu
neoåuvanih u obliku neposrednih kontinuanti, veã samo kao sekundar-
ne formacije, sinhrono nemotivisane u okviru tog dijalekta (åetvrto
poglavqe), odiosno dijalektizmi jednog (slovenskog) jezika kao arhai-
zmi koji su u prošlosti posvedoåeni u barem još jednom dijalektu tog
jezika, a danas ograniåeni na dotiåni dijalekat, åesto samo jedan wegov
govor (up. i Uvod, str. 8).
Ova kwiga pruÿa ne samo izuzetan doprinos prouåavawu konkret-
nih åakavskih etimologija i åakavske leksike uopšte, kao i slovenske
etimologije u najširem smislu te reåi, veã istovremeno nudi uzor za
prouåavawe sliåne problematike u drugim „marginalnim" ili „malim"
slovenskim jezicima ili dijalektima — naravno, ne kao gotov obrazac,
nego kao model koji, mutatis mutandis, uz uvaÿavawe lokalnih specifiå-
nosti, moÿe posluÿiti za formulisawe wemu sliånih, koji bi odgova-
rali drugim predmetima ispitivawa. Takva inspiracija daqim studija-
ma nije mawe vredna od konkretnog dela iz kojeg proistiåe.
Beograd Jasna Vlajiã-Popoviã
UDC 811.163.1'37:159.9(049.3)
821.163.41-95
T. I. Vendina, SREDNEVEKOVŒÖ ÅELOVEK V ZERKALE
STAROSLAVÄNSKOGO ÄZŒKA, Moskva 2002, 336 str.
Izradom staroslovenskog reånika kanonskih tekstova (Starosla-
vänskiö slovarü (po rukopisäm H—H¡ vekov), pod redakcieö R. M. Ceö-
tlin, R. Veåerki i Ç. Blagovoö, Moskva 1994) paleoslavistika je dobi-
503
